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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 423
din 9 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul de
procedura penala si ale art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura
penala si ale art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Catalin
luliu Nedelcu in Dosarul nr. 31.677/212/2014 al Judecatoriei
Constanta — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.135 D/2014.

2. La apelul nominal réaspunde autorul exceptiei, prin avocat
lulia Vucmanovici din cadrul Baroului Constanta, lipsind celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care sustine ca
dispozitiile art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura penala sunt
discriminatorii, de ele beneficiind doar persoanele ale caror
procese au inceput ulterior datei intrarii in vigoare a acestui cod.
Se arata, de asemenea, ca solutia legislativa conform careia
judecarea contestatiei cu privire la durata procesului penal in
camera de consiliu, fara participarea procurorului si a partilor,
este neconstitutionala, incalcand principiile contradictorialitatii
si oralitatii procesului penal si, prin aceasta, dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea fundamentald. Se face trimitere la
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014, nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si nr. 663 din
11 noiembrie 2014. Se mai sustine incalcarea, prin prevederile
art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura penala, a dispozitiilor
art. 127 din Constitutie, intrucat desfasurarea unei proceduri in
camera de consiliu nu trebuie sa fie echivalenta cu o sedinta
secreta.

4. In ceea ce priveste prevederile art. 105 din Legea
nr. 255/2013, se arata ca acestea exclud de la dreptul de a face
contestatie cu privire la durata procesului penal persoanele ale
caror procese au inceput inaintea datei intrarii in vigoare a
actualului Cod de procedura penala, discriminandu-le, in acest
fel, TIn raport cu cele ale caror procese au inceput anterior
acestei date. Se arata ca dispozitiile art. 105 din Legea
nr. 255/2013 instituie o exceptie de la principiul aplicarii
prevederilor noului Cod de procedura penala tuturor proceselor

aflate pe rolul instantelor, exceptie ce intra in contradictie cu
prevederile art. 8 din acelasi cod, care prevad, ca principiu,
obligativitatea solutionarii cauzelor penale intr-un termen
rezonabil. Or, conform textului criticat, de posibilitatea de a
formula contestatie cu privire la acest aspect beneficiaza doar
persoanele ale caror procese au inceput dupa intrarea in
vigoare a actualului Cod de procedura penala.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Referitor la
prevederile art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura penala, se
aratad ca acestea nu ridicad probleme de conventionalitate,
intrucat nu vizeaza solutionarea unor aspecte referitoare la
fondul cauzei penale. Se sustine insa ca textul legal criticat
incalca dreptul la un proces echitabil, intrucat, in materie penala,
inclusiv chestiunile de procedura trebuie solutionate printr-o
procedura contradictorie. Se face trimitere, in acest sens, la
Hotéararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 16 februarie
2000, pronuntata in Cauza Rowe si Davis impotriva Regatului
Unit. Se arata astfel ca, chiar daca procedura reglementata la
art. 4885 si urmatoarele din Codul de procedura penala nu pune
in discutie probleme ce tin de fondul cauzei, importanta acestei
proceduri nu poate fi negata, cata vreme solutia pronuntata se
va rasfrlnge in mod direct asupra desfasurarii si echitatii
procesului in ansamblul sau. Conform procedurii reglementate
prin textul criticat, partile sunt puse Tn imposibilitatea de a
contracara sustinerile celorlalti participanti la aceasta procedura.
Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 641 din
11 noiembrie 2014, paragrafele 38—49.

6. Referitor la prevederile art. 105 din Legea nr. 255/2013,
se arata ca si acestea sunt neconstitutionale. Se face trimitere
la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
25 septembrie 1997, pronuntata in Cauza Aydin impotriva
Turciei, paragrafele 95—103. Se arata ca textul analizat este
similar celui din Codul de procedura civild, in privinta caruia, prin
Hotararea din 26 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza Viad si
altii impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a stabilit ca dispozitiile procesual civile similare celor criticate nu
satisfac exigentele unui remediu efectiv in aceastd materie,
pentru ca nu permit aplicarea lor si litigiilor aflate in curs de
judecata. Se conchide ca cele retinute de instanta europeana
prin hotararea anterior referita sunt aplicabile mutatis mutandis
si in materie penala. Se arata, de asemenea, ca paragraful 88
din Hotararea pronuntata in Cauza Vlad si altii impotriva
Romaniei face trimitere la Recomandarea Comitetului de ministri
nr. 3 din 24 februarie 2010, prin care, la pct. 11, se arata ca,
atunci cand este cazul, statele trebuie sa prevada masuri pentru
retroactivitatea noilor masuri reglementate pentru abordarea
duratei excesive a proceselor, asa incat, la nivel national, toate
cererile aflate pe rolul instantelor s& poata fi solutionate. Se
observa ca se mai face trimitere, la pct. 11 din aceeasi hotarare,
la Recomandarea Comitetului de ministri din 6 decembrie 2011,
prin care s-a constatat cd Romania are o problema in privinta
duratei excesive a proceselor si s-a recomandat Romaniei sa
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faca eforturi in acest sens, precum si la Rezolutia din 26 ianuarie
2011 a Adunarii parlamentare, prin care s-a cerut Romaniei sa
acorde prioritate problemei caracterului excesiv al procedurilor
judiciare. Se concluzioneaza ca prevederile art. 105 din Legea
nr. 255/2013 nu raspund exigentelor de constitutionalitate si de
conventionalitate atata vreme cét limiteaza aplicarea procedurii
reglementate cauzelor care au inceput Tnaintea datei de
1 februarie 2014. Se sustine cd se impune modificarea
jurisprudentei in aceasta materie a Curtii Constitutionale. Se
observa ca aceasta procedura vizeaza atitudinea pasiva a
organelor judiciare, or, din aceasta perspectiva, cele doua
categorii de persoane, respectiv cele ale caror procese au
inceput inaintea datei intrarii in vigoare a actualului Cod de
procedura penala si cele ale caror procese au inceput dupa
aceasta data, se afla in situatii identice, motiv pentru care se
impune reglementarea de catre legiuitor a unui tratament juridic
identic al acestora, indiferent de momentul inceperii procesului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 31 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 31.677/212/2014, Judecatoria Constanta — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4884 alin. (5) din
Codul de procedura penala si ale art. 105 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicata de Catalin luliu Nedelcu
intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului
exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii de distrugere,
prevazuta la art. 217 alin. 1 din Codul penal din 1969.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura penala,
care prevad solutionarea contestatiei privind durata procesului
penal prin incheiere, in camera de consiliu, fara participarea
partilor si a procurorului, incalca dreptul la apérare al
participantilor la procesul penal, obligdndu-i pe acestia la o
atitudine pasiva, care le afecteaza drepturile fundamentale si,
in mod special, dreptul de a demonstra caracterul netemeinic al
declansarii procedurii penale. Se sustine ca este suprimat, in
acest fel, caracterul contradictoriu al procedurii de judecata, cu
consecinta incalcarii dreptului la un proces echitabil. Se arata
ca eventuala legitima lipsa de publicitate a sedintei nu trebuie sa
echivaleze cu lipsa instiintarii partilor si cu impiedicarea acestora
de a depune concluzii orale in cadrul procedurii analizate. Se
sustine, totodata, incalcarea prin dispozitiile art. 4884 alin. (5)
din Codul de procedura penala a prevederilor art. 127 din Legea
fundamentald, conform carora, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege, sedintele de judecatd sunt publice. Se aratd ca
sedintele de judecatad pot fi secrete doar in raport cu terte
persoane, si nu in raport cu partile procesului penal, in caz
contrar fiind incalcate drepturile fundamentale anterior referite.

9. In ceea ce priveste dispozitile art. 105 din Legea
nr. 255/2013, se arata ca asigurarea dreptului de a formula
contestatie privind durata procesului penal doar partilor si
subiectilor procesuali principali din procesele penale incepute
dupa data intrarii in vigoare a Codului de procedura penala este
de natura a incalca prevederile art. 16 din Constitutie, creand
discriminare intre aceste persoane si participantii la procesele
penale incepute sub imperiul Codului de procedura penala din
1968. Se subliniaza faptul ca tergiversarea acestor din urma
cauze produce efecte vatamatoare si in prezent, respectiv dupa
intrarea in vigoare a actualului Cod de procedura penala. Se
sustine, de asemenea, ca dispozitiile art. 105 din Legea

nr. 255/2013 contravin art. 15 alin. (2) din Constitutie, care
prevede retroactivitatea legii penale mai favorabile.

10. Judecatoria Constanta — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la
pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din
Codul de procedura penala, se arata ca acestea instituie o
exceptie de la regula publicitatii sedintelor de judecata. Se
sustine Insa ca aceasta exceptie respecta prevederile art. 127
din Constitutie, care instituie principiul publicitatii, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, derogare ce se regaseste si in
cuprinsul art. 352 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
precizeazé cé sedinta de judecata este publica, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, precum si ca sedinta desfasurata in
camera de consiliu nu este publica. Se arata, totodata, ca prin
instituirea unei proceduri necontencioase pentru solutionarea
contestatiei privind durata procesului penal nu sunt incalcate
dispozitiile art. 21 alin. (3) si nici cele ale art. 24 din Constitutie.
Se apreciaza ca, in cadrul acestei proceduri, nu este necesar a
se da eficienta principiului contradictorialitatii si oralitatii, intrucat,
pe fond, se analizeaza daca, in raport cu complexitatea lucrarilor
aflate la dosarul cauzei, durata efectuarii lor este una rezonabila,
aspecte ce nu necesita obligatoriu explicatii in forma orala si
prezenta nemijlocita a partilor.

11. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 105 din Legea nr. 255/2013, instanta arata ca acestea
reprezintd o aplicatie directd a principiului constitutional
reglementat la art. 15 alin. (2), care prevede retroactivitatea legii
penale mai favorabile, avand in vedere doar normele de drept
penal substantial, nu si normele procesual penale, care sunt de
imediata aplicare. Se sustine ca textul analizat nu contravine
nici dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat partile
proceselor penale Tncepute Tnaintea datei intrarii in vigoare a
actualului Cod de procedura penala se afla intr-o situatie juridica
diferita de cea a participantilor la procesele penale incepute
ulterior acestei date.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca prevederile art. 4884 alin. (5) din
Codul de procedura penala se aplica in egala masura tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta prin ipoteza acestei
norme, necontravenind dispozitiilor art. 16 din Constitutie. Se
observa, de asemenea, ca, potrivit art. 4884 alin. (1) din Codul
de procedura penald, in vederea solutionarii contestatiei,
judecatorul de drepturi si libertati sau instanta dispune
urmatoarele masuri: informarea procurorului, respectiv instantei
pe rolul careia se afla cauza, cu privire la contestatia formulata,
cu mentiunea posibilitatii de a formula un punct de vedere cu
privire la aceasta; transmiterea, in cel mult 5 zile, a dosarului
sau a unei copii certificate a dosarului cauzei de catre procuror,
respectiv de catre instanta pe rolul careia se afla cauza;
informarea celorlalte parti din proces si, dupa caz, a celorlalte
persoane prevazute la art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura
penala cu privire la contestatia formulata si la dreptul de a-si
exprima punctul de vedere in termenul acordat in acest scop de
judecatorul de drepturi si libertati sau de instanta. Se sustine ca
norma anterior aratata ofera participantilor la procesul penal
garantiile procesuale pe care le presupune dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, aceasta necontravenind, prin
urmare, dispozitiilor art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie. Se
face trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 304 din 29 martie 2007. In privinta dispozitiilor art. 105 din
Legea nr. 255/2013 se arata ca acestea reprezinta o aplicare a
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principiului neretroactivitatii legii, prevazut la art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentala.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, concluziile reprezentantului partii prezente, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura penala si
ale art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura penala:
,Contestatia se solutioneaza prin incheiere, in camera de
consiliu, fara participarea partilor si a procurorului.”;

— Art. 105 din Legea nr. 255/2013: ,Dispozitiile art. 4881—
4886 din Legea nr. 135/2010, cu modificarile si completérile
aduse prin prezenta lege, referitoare la contestatia privind durata
rezonabild a procesului penal, se aplicd numai proceselor
penale incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010.”

17. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
legii, ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 alin. (3)
cu privire la dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 referitor la
dreptul la aparare si ale art. 127 privind caracterul public al
dezbaterilor.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
dispozitiile art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca acestea reprezinta o aplicare a prevederilor
art. 8 din Codul de procedura penala, care consacra, cu titlu de
principiu, caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului
penal. Conform acestui principiu, organele de urmarire penala si
instantele de judecata au obligatia de a asigura solutionarea
cauzelor penale intr-un termen rezonabil.

19. Curtea retine ca institutia contestatiei privind durata
procesului penal a fost reglementata de legiuitor in indeplinirea
obligatiilor ce decurg in sarcina statului din prevederile art. 6 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv de a crea un sistem judiciar
eficient, capabil sa solutioneze cauzele penale intr-un termen
rezonabil si de a asigura, la nivelul legislatiei nationale, un
remediu efectiv care sa permita valorificarea drepturilor si
libertatilor consacrate prin Constitutie. Din acest punct de
vedere, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit prin
jurisprudenta sa ca remediile oferite in scopul asigurarii dreptului
la un proces echitabil, care presupune solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, pot fi remedii acceleratorii sau
compensatorii [a se vedea hotararile din 29 martie 2006,
pronuntate Tn cauzele Scordio (nr. 1) impotriva ltaliei, Riccardi
Pizzati impotriva ltaliei si Musci impotriva ltaliei]. Remediile
acceleratorii constau in reglementarea unor mecanisme juridice
interne care sa aiba ca efect solutionarea proceselor in termene
rezonabile. Remediile compensatorii reprezinta reducerea in
mod expres si cuantificat a pedepselor aplicate, ca urmare a
duratei excesive a procedurii de solutionare a cauzelor.

20. Din aceasta perspectiva, contestatia privind durata
procesului penal constituie un remediu acceleratoriu. In ceea ce
priveste reglementarea acestei institutii in dreptul procesual
penal intern, titularii dreptului de a formula contestatie
privind durata procesului penal sunt, conform art. 4881
alin. (2) din Codul de procedura penala, inculpatul, persoana
vatamata, partea civila si partea responsabila civilmente. In
cursul judecatii, contestatia poate fi introdusa si de catre
procuror. Competenta de solutionare a contestatiei privind
durata procesului penal revine, potrivit art. 4882 alin. (1) din
Codul de procedura penala, judecatorului de drepturi si libertati
de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in
prima instanta in cauzele penale aflate in cursul urmaririi penale
sau instantei ierarhic superioare celei pe rolul careia se afla
cauza, in cauzele penale aflate in cursul judecatii sau in caile de
atac, ordinare ori extraordinare. Conform alin. (2) al art. 4882 din
Codul de procedura penala, cand procedura judiciara cu privire
la care se formuleaza contestatia se afla pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, competenta de solutionare a contestatiei
apartine unui alt complet din cadrul aceleiasi sectii. Referitor la
procedura de solutionare a contestatiei, potrivit prevederilor
art. 4884 alin. (1) din Codul de procedura penala, judecatorul
de drepturi si libertadti sau instanta, in vederea solutionarii
contestatiei, are obligatia de a informa procurorul, respectiv
instanta pe rolul céreia se afla cauza, cu privire la contestatia
formulatd, cu mentiunea posibilitatii de a formula un punct de
vedere cu privire la aceasta, de a dispune transmiterea, n cel
mult 5 zile, a dosarului sau a unei copii certificate a dosarului
cauzei de catre procuror, respectiv de catre instanta pe rolul
careia se afla cauza si de a informa celelalte parti din proces si,
dupé caz, celelalte persoane prevazute la art. 4887 alin. (2) din
Codul de procedura penala cu privire la contestatia formulata si
la dreptul de a-si exprima punctul de vedere in termenul acordat
in acest scop de judecdtorul de drepturi si libertati sau de
instantd. Totodata, prevederile art. 4884 alin. (5) din Codul de
procedura penala prevad solutionarea contestatiei privind durata
procesului penal prin incheiere, in camera de consiliu, fara
participarea partilor si a procurorului. Cu prilejul solutionarii
contestatiei, conform art. 4885 alin. (1) din Codul de procedura
penald, judecatorul de drepturi si libertati sau instanta verifica
durata procedurilor pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul cauzei si a punctelor de vedere prezentate, luand in
considerare natura si obiectul cauzei, complexitatea cauzei,
inclusiv prin luarea in considerare a numarului de participanti si
a dificultatilor de administrare a probelor, elementele de
extraneitate ale cauzei, faza procesuala in care se afla cauza si
durata fazelor procesuale anterioare, comportamentul
contestatorului Tn procedura judiciara analizata, inclusiv din
perspectiva exercitérii drepturilor sale procesuale si procedurale
si din perspectiva indeplinirii obligatiilor sale in cadrul procesului,
comportamentul celorlalti participanti in cauza, inclusiv al
autoritatilor implicate, interventia unor modificari legislative
aplicabile cauzei, precum si alte elemente de natura sa
influenteze durata procedurii. In ceea ce priveste solutiile care
pot fi pronuntate, conform prevederilor art. 4886 alin. (1) din
Codul de procedura penala, cand apreciaza contestatia ca fiind
intemeiata, judecatorul de drepturi si libertati sau instanta admite
contestatia si stabileste termenul in care procurorul s& rezolve
cauza, respectiv instanta de judecatd sa solutioneze cauza,
precum si termenul in care o noua contestatie nu poate fi
formulata, iar, potrivit art. 4885 alin. (3) din Codul de procedura
penala, daca se constata depasirea duratei rezonabile, o noua
contestatie Tn aceeasi cauza se va solutiona cu luarea in
considerare exclusiv a motivelor ivite ulterior contestatiei
anterioare. Conform alin. (2) al aceluiasi articol, in toate cazurile,
judecatorul de drepturi si libertati sau instanta care solutioneaza
contestatia nu va putea da indrumari si nici nu va putea oferi
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dezlegari asupra unor probleme de fapt sau de drept care
sd anticipeze modul de solutionare a procesului ori care sa
aduca atingere libertatii judecatorului cauzei de a hotari,
conform legii, cu privire la solutia ce trebuie data
procesului, ori, dupad caz, libertatii procurorului de a
pronunta solutia pe care o considera legala si temeinica.

21. Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 4884 alin. (5)
din Codul de procedura penala prevad solutionarea contestatiei
privind durata procesului penal prin incheiere, in camera de
consiliu, fara participarea partilor si a procurorului.

22. Curtea retine ca procedura reglementata la art. 4884—
4886 din Codul de procedura penala nu vizeaza fondul cauzei
penale, prin procedura analizata nefiind judecata o acuzatie
in materie penala, in sensul prevederilor art. 6 din
Conventie, si nici faptul ca, prin incheierea pronuntata, potrivit
textului criticat, judecatorul de drepturi si libertati sau instanta
de judecatd nu dispune cu privire la vinovatia inculpatului
sau la pedeapsa aplicata acestuia, ci apreciaza asupra duratei
rezonabile a activitatii de urmarire penala sau de judecats,
conform dispozitiilor art. 4881 alin. (1) din Codul de procedura
penalad. Cu toate acestea, avand in vedere aspectele ce trebuie
analizate de catre instanta de judecata in vederea solutionarii
plangerii, Curtea apreciaza ca, in cadrul acestei proceduri,
participantii la procesul penal trebuie sa beneficieze de dreptul
de a participa la sedinta de judecata pentru a-si sustine, in fata
instantei, argumentele referitoare la caracterul excesiv sau
rezonabil al duratei procesului penal, intr-o procedura
caracterizata prin contradictorialitate si oralitate, in caz contrar
procedura analizata incalcand prevederile art. 21 alin. (3) si art.
24 din Constitutie.

23. In acest sens, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, Curtea a constatat ca, prin procedura
instituitad de dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul de procedura
penala, legiuitorul, pe langa obligatia de a oferi oricarei persoane
posibilitatea efectiva de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, trebuie sa
imprime acestei posibilitati un caracter echitabil care sa
confere plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii
urmarite. Aceasta se poate realiza prin instituirea unei
proceduri care sa respecte cerintele de echitate instituite
de art. 21 alin. (3) din Constitutie in absenta carora este
golita de continut si ca simplul drept al persoanei interesate
de a se adresa justitiei capata caracter formal atita vreme
cat garantiile specifice procesului echitabil nu sunt
respectate. S-a aratat prin aceeasi decizie ca echitatea
procedurii consacratd de art. 21 alin. (3) din Constitutie
reprezintda o valorificare explicitd a dispozitiilor art. 6 din
Conventie. Asa fiind, aspectele legate de respectarea dreptului
la un proces echitabil se examineaza in functie de ansamblul
procesului si de principiile proprii de organizare a fiecarei
proceduri. Totodata, nu poate fi inlaturata nicio eventuala analiza
izolata a anumitor aspecte importante ale procedurii, chiar daca
aceasta se afla intr-o faza anterioara finalizarii procesului.

24. Prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014 anterior citata,
Curtea a mai retinut ca principiul contradictorialitatii ingaduie
partilor sa participe in mod egal la prezentarea, argumentarea,
discutarea si combaterea sustinerilor facute de fiecare si sa isi
exprime opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii
adevarului. Principiul este exprimat prin adagiul audiatur et
altera pars. In materie penald, principiul contradictorialitatii
exprima si cerinta ca functia de invinuire sa fie separata de
functia jurisdictionald, fiind pe o pozitie procesuala egala cu
functia de aparare, iar invinuirea si apararea se combat in fata
instantei de judecata de pe pozitii contradictorii, astfel incat
autoritatea care judeca sa ajunga la o apreciere corecta a
probelor. Asa fiind, asezarea judecatii pe principiul

contradictorialitatii implica egalitatea de arme atat in privinta
laturii penale, cat si in privinta laturii civile.

25. Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca, pentru ca
persoanele vatamate, partile civile sau chiar partile responsabile
civilmente care au avut de suferit in urma unei fapte presupus
penale sa aiba plenitudinea exercitarii drepturilor lor, este
necesar ca acestea sa uzeze nu numai de o procedura
eminamente scrisa, ci si de contradictorialitate si oralitate,
componente esentiale ale dreptului la un proces echitabil. S-a
constatat, totodatd, ca, chiar daca, potrivit normelor ce
reglementeaza procedura criticata, procurorul si partile pot
depune note scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia
plangerii, nicio parte nu are posibilitatea de a cunoaste
continutul acestora si de a produce contraargumente. Cu alte
cuvinte, in sarcina instantei cade obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor invocate de petent, parti si
procuror, care trebuie inteleasa ca o necesitate a examinarii
argumentelor decisive pentru solutionarea cauzei. Or, conform
procedurii analizate, instanta, examinand numai plangerea si
notele scrise ale procurorului si ale partilor, nu poate examina un
eventual argument decisiv, tocmai pentru ca el nu ii poate fi
relevat.

26. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca garantiile referitoare
la un proces echitabil implica si dreptul participantilor la proces
de a lua cunostinta de orice inscris sau observatie prezentat/
prezentatd instantei si sa il/o dezbata. Acest aspect este esential
pentru increderea justitiabililor in functionarea justitiei si se
bazeaza pe siguranta partilor ca s-au putut exprima cu privire la
orice Tnscris din dosar.

27. Asa fiind, Curtea a stabilit ca aceste neajunsuri pot fi
acoperite in masura in care judecatorul de camera preliminara
se va pronunta asupra plangerii in cadrul unei proceduri
contradictorii si orale.

28. Curtea constata ca atat solutia, cat si considerentele
Deciziei nr. 599 din 21 octombrie 2014 sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza.

29. Astfel, procedura de solutionare a contestatiei privind
durata procesului penal, reglementata la art. 4884 alin. (5) din
Codul de procedura penala, respectiv in camera de consiliu, fara
participarea partilor si a procurorului, este o procedura
necontradictorie, ce nu ofera garantiile procesuale specifice
dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare. In acest
sens, Curtea retine ca fiecare dintre drepturile fundamentale
anterior referite presupune dreptul participantilor la procesul
penal de a fi prezenti efectiv la solutionarea cauzelor penale,
chiar si cu ocazia solutionarii unor cereri precum contestatia
privind durata procesului penal, pentru a-si sustine, in mod
direct, argumentele in fata instantei de judecata. Din acest punct
de vedere, Curtea apreciaza ca faptul ca, potrivit art. 4884
alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul de procedura penald, judecatorul de
drepturi si libertati sau instanta, in vederea solutionarii
contestatiei privind durata procesului penal, dispune informarea
procurorului, respectiv a instantei pe rolul careia se afla cauza,
cu privire la contestatia formulata, cu mentiunea posibilitatii de
a formula un punct de vedere cu privire la aceasta, precum si
informarea celorlalte parti din proces si, dupa caz, celorlalte
persoane prevazute la art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura
penala cu privire la contestatia formulata si la dreptul de a-si
exprima punctul de vedere in termenul acordat in acest scop de
judecatorul de drepturi si libertati sau de instanta, nu satisface
exigentele specifice asigurarii drepturilor prevazute la art. 21
alin. (3) si art. 24 din Legea fundamentala. Totodata, Curtea
retine ca trimiterea de catre participantii la procesul penal,
prevazuti la art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura penala, a
punctelor de vedere la care dispozitiile art. 4884 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura penala fac referire, nu le poate oferi
acestora posibilitatea de a-si exercita, pe deplin, dreptul la un
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proces echitabil si dreptul la aparare, de vreme ce faptul de a nu
fi prezenti in fata instantei de judecata cu prilejul solutionarii
contestatiei 1i impiedica de la a cunoaste sustinerile partilor
adverse si de a formula contraargumente in apararea propriilor
interese procesuale. Prin urmare, Curtea constata ca, pentru ca
suspectul, inculpatul, persoana vatamata, partea civila sau
partea responsabila civilmente care a avut de suferit din cauza
duratei nerezonabile a procesului penal sa aiba plenitudinea
exercitarii drepturilor lor, este necesar ca acestea sa beneficieze
nu doar de o procedura exclusiv scrisa, ci si de
contradictorialitate si oralitate, componente ce sunt de esenta
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare. De
asemenea, garantiile drepturilor anterior invocate presupun
dreptul participantilor la procesul penal de a lua cunostinta de
toate argumentele prezentate instantei si de a le dezbate.

30. Curtea constata ca aceste probleme pot fi solutionate
prin reglementarea unei proceduri contradictorii si orale de
solutionare a contestatiei privind durata procesului penal.

31. Curtea retine, in acest sens, ca principiul egalitatii
armelor si dreptul la aparare prevad ca fiecare parte sa dispuna
de posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care
sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa fata de adversarul
sau. Or, din aceasta perspectiva, Curtea constata ca, prin
absenta dezbaterilor contradictorii, suspectul, persoana
vatamata, partea civila si partea responsabila civilmente nu pot
contesta, in niciun fel, sustinerile contrare argumentelor lor.

32. De aceea, in conditiile in care persoanele interesate ar fi
citate, ar avea posibilitatea sa se prezinte la dezbateri si, prin
urmare, ar putea beneficia de dreptul de a-si exprima opiniile si
de a raspunde nu numai la aspectele relevate reciproc, dar si la
eventualele intrebari ale judecatorului de drepturi si libertéati sau
ale instantei de judecata. Astfel, din perspectiva
contradictorialitatii si oralitatii, ca elemente esentiale ale egalitatii
armelor si ale dreptului la un proces echitabil, Curtea constata
ca legea procesual penala trebuie sd prevada posibilitatea
partilor, subiectilor procesuali principali si procurorului de a
dezbate, in mod efectiv, argumentele sustinute cu privire la
caracterul rezonabil sau nerezonabil al duratei procesului penal
si c&, asa fiind, pentru realizarea acestor garantii este necesara
citarea lor.

33. Pentru motivele aratate, Curtea urmeaza a constata ca
solutia legislativa prevazuta la art. 4884 alin. (5) din Codul de
procedurd penald, potrivit careia contestatia privind durata
procesului penal se solutioneaza ,fara participarea partilor si a
procurorului”, este neconstitutionala.

34. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 105 din Legea nr. 255/2013, Curtea constata ca, prin
Decizia nr. 589 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 16 ianuarie 2015, si
Decizia nr. 154 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilie 2015, a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale anterior referite, prin raportare la critici
de neconstitutionalitate similare.

35. Prin deciziile mai sus aratate, paragrafele 15—16 si,
respectiv, paragraful 21, in ceea ce priveste pretinsa incalcare
prin prevederile art. 105 din Legea nr. 255/2013 a dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie ce reglementeaza aplicarea legii
penale mai favorabile, Curtea a statuat ca acest principiu este
aplicabil doar cu referire la normele penale de drept material,
iar nu si la cele de drept procesual; or, fiind vorba de norme
penale ce apartin domeniului procedural, acestea sunt
guvernate de principiul activitatii, ceea ce inseamna ca legea se
aplica din momentul intrarii in vigoare si pana la momentul iesirii
sale din vigoare. Totodata, Curtea a refinut ca stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de

desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a
retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 126 alin. (2)
din Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege” (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 1.072 din 13 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din 24 ianuarie 2013).

36. De asemenea, prin Decizia nr. 154 din 17 martie 2015,
paragrafele 22—23, Curtea a retinut ca sustinerea potrivit careia
dispozitiile contestate afecteaza dreptul la un proces echitabil
nu poate fi primita. In acest sens, Curtea a constatat c& principiul
liberului acces la justitie are ca semnificatie faptul ca legiuitorul
nu poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care
le-a instituit nicio categorie sau grup social. Cu toate acestea, el
poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu
inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece competenta si
procedura sunt stabilite de lege. Este indeobste admis ca
procesul penal se desfdsoara sub autoritatea ordinii normative
de drept care capata caracter efectiv prin constrangere si
conformare, sens in care, dimpotriva, tocmai in realizarea
dreptului la un proces echitabil, situatia nou-reglementata daca
s-ar aplica retroactiv, adica proceselor incepute sub imperiul legii
vechi, ar duce la afectarea previzibilitatii legii ce guverneaza
procesul. Mai mult, imprejurarea ca procesele incepute sub
imperiul legii vechi nu sunt susceptibile de cenzura ce poate fi
exercitatd pe calea contestatiei privind durata rezonabild a
procesului nu echivaleaza cu afectarea principiului constitutional
consacrat de art. 21, deoarece, in acord cu art. 8 referitor la
caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal din
Codul de procedura penala,,Organele judiciare au obligatia de
a desfasura urmdrirea penald si judecata cu respectarea
garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incét [...] orice persoana care a sdvérsit o
infractiune s& fie pedepsitd potrivit legii, intr-un termen
rezonabil.” Prin urmare, indiferent de regimul juridic sub
autoritatea caruia au fost incepute procesele, organele judiciare,
in deplin acord cu principiul legalitatii procesului penal consacrat
de art. 2 din Codul de procedura penala, sunt obligate sa
respecte un termen rezonabil de solutionare a cauzelor.

37. Curtea a constatat ca nici sustinerea potrivit careia
dispozitile contestate afecteaza principiul egalitatii cetatenilor
in fata legii nu poate fi primita. Astfel, prin dispozitiile legale
deduse controlului de constitutionalitate legiuitorul nu a instituit
un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii diferite. Astfel, analiza situatiei ce face
obiectul prezentei cauze porneste de la ipoteza potrivit careia
persoanele ale caror procese au inceput Thaintea datei intrarii
in vigoare a actualului Cod de procedura penala si cele ale caror
procese au inceput dupa aceastd data s-ar afla in aceeasi
situatie juridica, ceea ce ar determina calificarea situatiei lor ca
fiind identica. Or, cata vreme procesul penal este guvernat de
alte reguli procedurale pentru fiecare categorie in parte, este
evident ca, din aceasta perspectiva, cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat
tratamentul juridic diferentiat este pe deplin justificat. Prin
urmare, in cauza nu poate fi retinuta incalcarea principiului
egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16 din Constitutie.

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziei invocate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.
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39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in privinta solutiei referitoare la prevederile
art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura penald, si cu unanimitate de voturi, in privinta solutiei referitoare la dispozitiile art. 105

din Legea nr. 255/2013,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Catalin luliu Nedelcu ih Dosarul nr. 31.677/212/2014 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala si constata ca solutia legislativa
potrivit careia contestatia privind durata procesului penal se solutioneaza ,fara participarea pértilor si a procurorului” este

neconstitutionala.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catalin luliu Nedelcu ih Dosarul nr. 31.677/212/2014
al Judecatoriei Constanta — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Constanta — Sectia penala si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristiana Teodora Pop

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu opinia majoritara, consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 4884 alin. (5)
din Codul de procedura penald trebuia respinsa si trebuia
constatat ca dispozitiile mentionate sunt constitutionale, in raport
cu criticile formulate, pentru urmatoarele motive:

Retinem ¢4, in procedura de solutionare a contestatiei privind
durata procesului penal, judecatorul de drepturi si libertati sau
instanta informeaza procurorul, respectiv instanta pe rolul careia
se afla cauza, cu privire la contestatia formulata si stabilesc un
termen péna la care organul judiciar informat are posibilitatea
de a formula un punct de vedere cu privire la contestatie, sub
toate aspectele. Totodata, judecatorul de drepturi si libertati sau
instanta are obligatia de a informa celelalte parti din proces si,
dupa caz, persoana vatamata sau suspectul, cu privire la
contestatia formulata si la dreptul de a-si exprima punctul de
vedere in termenul acordat in acest scop. Netransmiterea
punctelor de vedere mentionate, in termenul stabilit, nu
impiedica solutionarea contestatiei.

Contestatia se solutioneaza prin incheiere, in camera de
consiliu, farg participarea pértilor si a procurorului, cu privire la
acest aspect fiind invocate motivele de neconstitutionalitate in
prezenta cauza, opinia autorului fiind in sensul ca, prin aceasta,
se aduce atingere dreptului la un proces echitabil, dreptului la
aparare si caracterului public al dezbaterilor.

In continuare, retinem c& durata rezonabild a procedurilor
judiciare nu poate fi determinata cu exactitate cu titlu general,
fiecare procedura fiind necesar a fi apreciata in mod concret, in
functie de criteriile reglementate in art. 4885 din Codul de
procedura penald, desprinse din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, si care privesc complexitatea cauzei,
natura litigiului, comportamentul partilor si al celorlalti participanti

in proces, comportamentul organelor judiciare. Asadar,
activitatea procesuala de judecata in solutionarea contestatiei
consta in verificarea duratei procedurilor pe baza lucrarilor, a
materialului din dosarul cauzei si a punctelor de vedere
prezentate, judecatorul de drepturi si libertati sau instanta, in
aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurii judiciare,
ludnd in considerare, in concret, natura si obiectul cauzei,
complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea in considerare a
numarului de participanti si a dificultatilor de administrare a
probelor, elementele de extraneitate ale cauzei, faza procesuala
in care se afla cauza si durata fazelor procesuale anterioare,
comportamentul contestatorului in procedura judiciara analizata,
inclusiv din perspectiva exercitarii drepturilor sale procesuale si
procedurale si din perspectiva indeplinirii obligatiilor sale in
cadrul procesului, comportamentul celorlalti participanti in
cauza, inclusiv al autoritatilor implicate, interventia unor
modificari legislative aplicabile cauzei si alte elemente de natura
sa influenteze durata procedurii. Luand in considerare aceste
criterii, precum si punctele de vedere exprimate, judecatorul de
drepturi si libertati sau instanta pot respinge contestatia ca
nefintemeiata ori o pot admite, stabilind termenul in care
procurorul sa rezolve cauza, respectiv instanta de judecata sa
solutioneze cauza, precum si termenul in care o noud
contestatie nu poate fi formulata.

Retinem ca, potrivit normelor procesual penale ale art. 4886,
in toate cazurile, organul judiciar care solutioneaza contestatia
urmeaza sa se limiteze la enuntarea acelor acte care rezulta din
dosarul cauzei sau, eventual, din punctele de vedere depuse de
procuror sau de instanta pe rolul careia se afla cauza, fard a
putea da indrumdri cu privire la necesitatea administrarii altor
probe sau a efectudrii altor acte si fard a putea oferi dezlegari
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asupra unor probleme de fapt sau de drept care s& anticipeze
modul de solutionare a procesului ori care sa aduca atingere
libertatii judecatorului cauzei de a hotéri, conform legii, cu privire
la solutia ce trebuie datd procesului, ori, dupé caz, libertatii
procurorului de a pronunta solutia pe care o consideré legala si
temeinica.

Asa incét, constatam ca activitatea procesuala de judecata
in solutionarea contestatiei privind durata procesului penal nu
vizeazd fondul cauzei, nefiind judecata o acuzatie Tn materie
penald, in sensul prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Conceptul de ,acuzatie in materie penald” avand o semnificatie
»=autonoma”, independenta de clasificarile utilizate de sistemele
juridice nationale ale statelor membre, trebuie inteles in sensul
Conventiei si este definit drept ,notificarea oficiala, din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de
asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni
importante asupra situatiei (suspectului)” (Hotararea din
27 februarie 1980 pronuntata in Cauza Deweer impotriva
Belgiei, paragraful 46; Hotararea din 15 iulie 1982 pronuntata in
Cauza Eckle impotriva Germaniei, paragraful 73). Curtea
europeana a raportat definitia notiunii de ,materie penald” la trei
criterii alternative: criteriul calificarii interne, cel al naturii faptei
incriminate si cel al scopului si severitatii sanctiunii (Hotararea
din 8 iunie 1976 pronuntata in Cauza Engel si altii impotriva
Olandei, paragrafele 80—85).

Asadar, avand in vedere aspectele relevate anterior ce se
analizeaza de catre instanta in solutionarea contestatiei privind
durata procesului penal, nu se poate sustine ca se aduce
atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale
art. 24, solutia si considerentele Deciziei nr. 599 din
21 octombrie 2014, invocata de catre autor si retinuta de Curte
in motivarea Deciziei nr. 423 din 9 iunie 2015 la care formulam
prezenta opinie separatd, nefiind incidente in aceasta
procedura.

Retinem ca prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
statuand asupra neconstitutionalitatii art. 341 alin. (5) din Codul
de procedura penald, Curtea a sanctionat lipsa de
contradictorialitate si oralitate a procedurii de solutionare a
plangerii impotriva solutiilor procurorului tocmai pentru ca
judecatorul de camera preliminara, potrivit art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala, poate desfiinta
solutia atacata si dispune inceperea judecatii, astfel ca
incheierea pronuntata are valentele unui rechizitoriu, deci a unei
acuzatii in materie penala. Prin urmare, a conchis Curtea, desi
dispozitile in cauz& normeaza in domeniul unor proceduri
penale care nu tin de rezolvarea pe fond a cauzei, dreptul la un
proces echitabil trebuie impus, intrucéat exista posibilitatea ca
rezultatul procedurii sé fie decisiv pentru stabilirea unei acuzatii
in materie penala (paragraful 34). Totodata, un alt motiv pentru
care exceptia de neconstitutionalitate a fost admisa priveste
faptul ca, in cauzele n care a fost pusa in miscare actiunea
penala, obiectul procedurii il constituie inclusiv verificarea
legalitatii administrarii probelor. Asa incét, atata vreme céat
probele reprezintd chintesenta oricarui proces penal, este
evident ca procedura desfasuratad in aceste conditii are o
influenta directa asupra echitatii procedurilor ulterioare, inclusiv

asupra procesului propriu-zis, astfel ca se impune prezenta
participantilor in aceasta procedura (paragraful 43).

Or, astfel cum am arétat, solutionarea contestatiei privind
durata procesului penal nu vizeaza ab initio existenta unei
acuzatii Tn materie penald, de vreme ce activitatea procesuala
de judecata in solutionarea contestatiei consta doar in
verificarea duratei procedurilor, judecatorul de drepturi si libertati
sau instanta de judecata nedispunand cu privire la vinovatia
inculpatului sau la pedeapsa aplicatd acestuia. In concret, in
solutionarea contestatiei cu privire la durata procesului penal,
cenzura judecatorului de drepturi si libertati sau a instantei de
judecata consta numai in stabilirea termenului-limitd pana la
care procurorul s rezolve cauza prin emiterea rechizitoriului in
vederea trimiterii in judecata ori prin emiterea ordonantei de
clasare sau renuntare la urmarire, respectiv a termenului-limita
pana la care instanta de judecatad s& solutioneze cauza.

Asa fiind, intrucat nu existd posibilitatea ca rezultatul
procedurii referitoare la solutionarea contestatiei privind durata
procesului penal sa fie decisiv pentru stabilirea unei acuzatii in
materie penala, dreptul la un proces echitabil nu este necesar a
fi impus, intrucat, astfel cum am aratat, dispozitiile in cauza
reglementeaza in domeniul unor proceduri penale care nu tin
de rezolvarea pe fond a cauzei.

Cu alte cuvinte, de vreme ce judecatorul de drepturi si
libertati sau instanta determina durata procedurilor judiciare pe
baza lucrarilor, a materialului din dosarul cauzei si a punctelor de
vedere prezentate, prin analiza criteriilor reglementate clar in
art. 4885 alin. (2) din Codul de procedura penala, fara a putea da
indrumari cu privire la necesitatea administrarii altor probe sau
a efectuarii altor acte si fara a putea oferi dezlegari asupra unor
probleme de fapt sau de drept care sa anticipeze modul de
solutionare a procesului, concluzia nu poate fi decat aceea ca
solutionarea contestatiei in camera de consiliu, fara participarea
partilor si a procurorului, nu este de naturd a aduce atingere
dispozitiilor constitutionale privind dreptul la un proces echitabil
sau dreptul la aparare, de vreme ce, nu este necesar a se da
eficienta principiilor nemijlocirii si contradictorialitatii. Apreciem
ca posibilitatea procurorului ori a instantei pe rolul careia se
afla cauza si a celorlalte parti, respectiv persoane din
proces de a formula un punct de vedere cu privire la
contestatie reprezintd o garantie procesuald suficienta
pentru solutionarea corecta si echitabila a contestatiei
privind durata procesului penal.

Drept urmare, retinem ca solutionarea contestatiei privind
durata procesului penal fara participarea partilor si a procurorului
respecta exigentele de contradictorialitate si oralitate impuse de
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie, in conditiile in care
procurorul si partile pot formula un punct de vedere cu privire la
contestatie.

De altfel, procedura de judecatd, instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cadrului
procesual In procesele penale, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, cu conditia respectarii normelor si principiilor privind
drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte principii
consacrate prin Legea fundamentala, Curtea Constitutionala
fiind competenta a cenzura norma legala numai in masura in
care se aduce atingere acestora din urma.

Judecatori,
Daniel Marius Morar
Petre Lazaroiu




Articol unic. — La anexa nr. 55 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Puiesti” la Hotararea
Guvernului nr. 1.361/2001 privind atestarea domeniului public
al judetului Vaslui, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Vaslui, publicata in Monitorul Oficial al
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ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

ROMANIEI

pentru completarea anexei nr. 55 la Hotararea Guvernului nr. 1.361/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Vaslui, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Vaslui

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Bucuresti, 15 iulie 2015.

hotarare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Romaniei, Partea |, nr. 633 si 633 bis din 27 august 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, la sectiunea | ,Bunuri
imobile”, dupa pozitia nr. 421 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 422, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta

Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

si terenul aferent

lulian si la vest — DJ 243 imprejmuit
astfel: pe latura de nord cu 44 ml gard
din beton si scandurd + 115 ml
imprejmuire din plasa de sarma cu
stalpi din lemn, pe latura de sud cu
206 ml gard din plasa de sa&rma cu
stalpi spalieri din beton, pe latura de
vest 108 ml gard din plasa de sarma si
stalpi spalieri din beton, latura din
partea de est — fara imprejmuire,
alei pietonale in suprafata de 365 mp
si 3 porti metalice

Nr. 556.
ANEXA
COMPLETARI
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Puiesti
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Anul dobandirii Val Situatia juridica actuala
Nr. Codul de . . . e sau, dupa caz aloarea Denumire act
o Denumirea bunurilor Elemente de identificare » dupa caz, de inventar .
crt. clasificare al darii (lei) proprietate sau alte
in folosinta acte doveditoare
0 1 2 3 4 5 6
422 1.6.4. Imobil in care Satul Puiesti, comuna Puiesti 30.08.2006 | 658.208,35 Domeniul public
functioneaza Teren aferent Tn suprafata totala al comunei Puiesti,
sectia externa masurata de 18.259 mp, intre vecinii: potrivit Hotararii
a spitalului la nord — Casa parohiala, drum Consiliului Local
municipal satesc si Buhnila Mircea, la est — nr. 11/2014
,Elena Beldiman” | Drum exploatare, la sud — CMI Dr. sinr. 12/2014
din Béarlad Focsa Mona, drum si Manole Mitica-
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Imobil in care functioneaza sectia
externda a spitalului municipal
»Elena Beldiman” — C1 — parter,
suprafata construita de 709 mp,
fundatie din beton, pereti din
caramida, pardoseli din gresie + sape
din beton cu linoleum, tavane din
mortar de ciment pe sipci, tamplarie
din lemn + PVC, acoperis din tabla
model Lindab, racordat la reteaua de
apa, canal si energie electrica

Bucatarie — C2 —parter, suprafata
construitda de 196 mp, fundatie din
beton, pereti din  caramida,
pardoseala — gresie, tavan din PFL +
PVC, tdmplarie din lemn, acoperis din
tabla lisa, racordata la reteaua de apa,
canal si energie electrica

Garaje — C3 — parter, suprafata
construitd de 150 mp, fundatie din
beton, pereti din caramida + paianta,
pardoseala din sapa din beton, tavan
din lemn, tamplarie din lemn, acoperis
din tabla lisa, fara a fi racordate la
reteaua de apa, canal si energie
electrica

Corp administrativ — C4 — parter,
suprafata construita 205 mp, fundatie
din beton, pereti din caramida,
pardoseli — dusumele din lemn +
sape din beton, tavan din lemn,
tamplarie din lemn, acoperis din tabla
lisa, fara a fi racordat la reteaua de
apa, canal si energie electrica

Anexe gospodaresti — C5 — parter,
suprafata construitéd 154 mp, fundatie
din paméant compactat, pereti din
paianta, pardoseli din pamant, tavan
din lemn, tdmplarie din lemn, acoperis
din tabla neagra, fara a fi racordate la
reteaua de apa, canal si energie
electrica

Anexe gospodaresti — C6 — parter,
suprafatd construita — 81 mp.
Fundatie din beton + pamant
compactat, pereti din caramida +
paianta, pardoseli din pamant, tavan
din lemn, tdmplarie din lemn, acoperis
din tabla neagra, fara a fi racordate la
reteaua de apa, canal si energie
electrica
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al statului a unor constructii
aflate in administrarea Serviciului Roman de Informatii,
in vederea scoaterii din functiune si desfiintarii acestora

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobatéa prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului in
domeniul privat al statului a unor constructii aflate in administrarea
Serviciului Roman de Informatii, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare®).

Art. 2. — Trecerea Tn domeniul privat al statului a constructiilor
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare
se face in vederea scoaterii din functiune si desfiintarii acestora.

Art. 3. — Dupéa scoaterea din functiune si desfiintarea
constructiilor, Serviciul Roman de Informatii, Tmpreuna cu
Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare ale anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 558.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
p. Directorul Serviciului Roméan de Informatii,
Mihail Florian Coldea
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind cofinantarea Centrului European al Consumatorilor Roménia pe anul 2015

In baza prevederilor art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale

pentru Protectia Consumatorilor, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba suma de 121.000 lei, reprezentand
49,79% din cofinantarea Centrului European al Consumatorilor
Romania, din cadrul Asociatiei pentru Protectia Consumatorilor
din Romania pe anul 2015.

Art. 2. — Resursele financiare necesare cofinantarii Centrului
European al Consumatorilor Romania sunt asigurate prin

finantare de la bugetul de stat, prin bugetul Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor, titlul X ,Alte cheltuieli”,
articolul 59.11 ,Asociatii si fundatii”.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Marius Alexandru Dunca

Bucuresti, 7 iulie 2015.
Nr. 243.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea planurilor-cadru de invatamant pentru clasele a IX-a—a Xl-a,
invatamantul profesional cu durata de 3 ani, profilul teologic, cultul ortodox, specializarea
dascal-catehet, a listei disciplinelor de specialitate si a programelor scolare din curriculumul
diferentiat pentru clasele a IX-a—a Xl-a, invatamantul profesional cu durata de 3 ani,
profilul teologic, cultul ortodox, specializarea dascal-catehet, si pentru completarea anexei nr. 3
la Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.731/2014 privind aprobarea Planurilor de invataméant
pentru cultura de specialitate si pregatirea practica saptaméanala din aria curriculara Tehnologii,
precum si pentru stagiile de pregatire practica, curriculum in dezvoltare locala — CDL,
pentru clasa a IX-a, invataméant profesional de stat cu durata de 3 ani

in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba planurile-cadru de invatamant pentru
clasele a IX-a, a X-a si a Xl-a, invatdmantul profesional cu
durata de 3 ani, profilul teologic, cultul ortodox, specializarea
dascal-catehet, prevazute in anexa nr. 1*), care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba lista disciplinelor de specialitate din
curriculumul diferentiat pentru clasele a IX-a, a X-a si a Xl-a,
invatamantul profesional cu durata de 3 ani, profilul teologic,
cultul ortodox, specializarea dascal-catehet. Lista disciplinelor
si alocarile orare corespunzéatoare sunt prevazute in anexa
nr. 2*), care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Se aproba programele scolare pentru disciplinele
care fac parte din curriculumul diferentiat pentru clasele a IX-a,
a X-a si a Xl-a, Tnvatamantul profesional cu durata de 3 ani,
profilul teologic, cultul ortodox, specializarea dascal-catehet,
dupa cum urmeaza: Programa scolard pentru disciplina
Dogmatica, clasele a IX-a—a Xl-a; Programa scolara pentru
disciplina Studiul biblic al Noului Testament, clasele a IX-a—
a Xl-a; Programa scolara pentru disciplina Studiul biblic al
Vechiului Testament, clasele a IX-a—a Xl-a; Programa scolara
pentru disciplina Tipic bisericesc, clasele a IX-a—a Xl-a;
Programa scolard pentru disciplina Muzica bisericeasca
(psaltica), clasa a IX-a; Programa scolara pentru disciplina
Muzica bisericeasca (psaltica), clasa a X-a; Programa scolara
pentru disciplina Muzica bisericeasca (psaltica), clasa a Xl-a,
prevazute in anexa nr. 3*), care face parte integranta din
prezentul ordin. Pentru celelalte discipline din curriculumul

diferentiat se vor aplica programele scolare aflate n vigoare, in
acord cu precizarile prevazute in anexa nr. 4*), care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Anexa nr. 3 intitulata ,Structura de pregatire prin
invatamantul profesional de stat cu durata de 3 ani” la Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 3.731/2014 privind aprobarea
Planurilor de invatamant pentru cultura de specialitate si
pregatirea practica saptamanala din aria curriculara Tehnologii,
precum si pentru stagiile de pregatire practica, curriculum in
dezvoltare localda — CDL, pentru clasa a IX-a, invatamant
profesional de stat cu durata de 3 ani, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 5 septembrie 2014, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa pozitia 131 se introduce o noua pozitie,
pozitia 132, cu urmatorul cuprins:

»132. Teologic Dascal-catehet”

Art. 5. — Directia generald invataméant preuniversitar,
Institutul de Stiinte ale Educatiei, Centrul National de Dezvoltare
a Invatamantului Profesional si Tehnic, inspectoratele scolare
judetene, respectiv Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti, conducerile unitatilor de invatamant preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 17 iunie 2015.
Nr. 4.239.

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.18
din 4 iunie 2015

Dosar nr. 1.098/1/2015

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele completului

— judecator — Sectia penalda —
judecator-raportor

Simona Daniela Encean — judecator — Sectia penala

Mariana Ghena — judecator — Sectia penala

Leontina Serban — judecator — Sectia penala

Florentina Dragomir — judecator — Sectia penala

Rodica Cosma — judecator — Sectia penala

Aurel Gheorghe llie — judecator — Sectia penala

Stefan Pistol — judecator — Sectia penala

Madalin Marian Puscd — magistrat-asistent

Francisca Vasile

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori prin Incheierea
de sedinta din data de 20 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 93/44/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,in cazul
persoanelor judecate si condamnate definitiv in Italia, care au
fost transferate in Roménia in vederea continuarii executarii
pedepsei si care beneficiazd de ordonanta de eliberare
anticipata, durata eliberarii anticipate se deduce din pedeapsa
aplicata, se ia in considerare ca perioada executata in calculul
fractiei minime obligatorii pentru liberare conditionata potrivit
legii romane sau se va avea in vedere ca data liberarii
conditionate, potrivit legii romane, s& nu depaseasca data
eliberarii anticipate stabilite potrivit legii italiene”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organlzarea Si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat domnul Madalin Marian
Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
orgamzarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Jus’utle republicat, cu modificarile Si completarile
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca din cadrul Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
s-au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept din
partea unor curti de apel, tribunale si judecatorii. In acest context
a aratat ca din punctele de vedere transmise s-a conturat opinia
conform careia, n cazul persoanelor judecate si condamnate
definitiv n Italia, care au fost transferate Tn Roménia in vederea
continudrii executarii pedepsei si care beneficiaza de ordonanta
de eliberare anticipata, se va avea in vedere ca data liberarii
conditionate, potrivit legii roméne, sa nu depaseasca data
eliberarii anticipate stabilite potrivit legii italiene, in situatia in

care contestatorul condamnat nu va solicita si nu va beneficia de
liberare conditionata conform legii penale roméane, la acordarea
careia fractiunile de pedeapsa prevazute de legea penalé
romand vor fi calculate in raport cu intreaga pedeapsa supusa
executarii. Tn consecinta, durata eliberarii anticipate nu se
deduce din pedeapsa apllcata si nu se ia in considerare ca
perioada executata in calculul fractiei minime obligatorii pentru
liberarea conditionata potrivit legii roméane.

A fost exprimata si opinia potrivit careia aceasta perioada
trebuie sa fie considerata ca executata din fractia minima
obligatorie de executat pentru eliberarea conditionata, urmand
s& se scada zilelor castigate prin munca, potrivit art. 96 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal.

In continuare, a aratat ca la dosar a fost depus raportul

intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala, persoana condamnata nedepunand punctul sau de
vedere.
_ Avreferat ca Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus, prin Adresa
nr. 723/C/740/111-5/2015, concluzii scrise prin care a solicitat
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Galati — Sectia penald si pentru cauze cu minori Tn
Dosarul nr. 93/44/2015.

A mai aratat ca, ulterior depunerii raportului, la data de
22 mai 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a
pronuntat Decizia nr. 15 in Dosarul nr. 1.028/1/2015, prin care
s-a stabilit ca dupa transferarea persoanei condamnate de
autoritatile judiciare straine, in vederea continuarii executarii
pedepsei in Romania, durata de pedeapsa considerata ca
executatd de statul de condamnare pe baza muncii prestate si
a bunei conduite, acordata ca beneficiu in favoarea persoanei
condamnate de autoritatea judiciara straina, nu trebuie scazuta
din pedeapsa ce se executa in Romania.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a acordat cuvantul asupra
eventualelor cereri sau chestiuni prealabile si, constatand ca nu

sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a solicitat procurorului
sa sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate, intrucat nu sunt indeplinite in
mod cumulativ conditiile prevazute in art. 475 din Codul de
procedura penala, respectiv nu este indeplinitéd prima conditie,
Curtea de Apel Galati fiind Tnvestitd cu solutionarea unei
contestatii la executare ca instanta de fond.

Fata de aceasta imprejurare, reprezentantul parchetului a
apreciat ca nu mai este necesara analiza celorlalte conditii si a
solicitat respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de
Curtea de Apel Galati in Dosarul nr. 93/44/2015.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare asupra sesizarii formulate.
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INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 20 februarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 93/44/2015, Curtea de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, in temeiul art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,in cazul persoanelor judecate si condamnate definitiv Tn
Italia, care au fost transferate in Romania in vederea continuarii
executarii pedepsei si care beneficiaza de ordonanta de
eliberare anticipata, durata eliberarii anticipate se deduce din
pedeapsa aplicata, se ia in considerare ca perioada executata
in calculul fractiei minime obligatorii pentru liberare conditionata
potrivit legii romane sau se va avea in vedere ca data liberarii
conditionate, potrivit legii roméane, s& nu depaseasca data
eliberarii anticipate stabilite potrivit legii italiene”.

Il. Expunerea succinta a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a fost sesizata cu solutionarea contestatiei la executare
formulate de judecatorul delegat cu executarile penale cu privire
la executarea Sentintei penale nr. 174/F din 18 septembrie 2014
a aceleiasi instante, pronuntata in Dosarul nr. 261/44/2014.

Judecatorul delegat cu executarile penale a sesizat Curtea
de Apel Galati, in baza art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedurd penald, in referire la art. 154 alin. (9) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu incidentul ivit in cursul executarii sentintei penale
mentionate, constand in aceea ca trebuie evaluate ordinele de
eliberare anticipata ce stabilesc ca persoana condamnata poate
fi liberata conditionat mai devreme intrucat a castigat in mod
definitiv acest beneficiu in perioada in care s-a aflat in
executarea pedepsei in ltalia.

Analizand cererea judecatorului delegat cu executarile
penale, Curtea a pus in discutia partilor, la termenul din
20 februarie 2015, necesitatea formularii unei intrebari
prealabile privind dezlegarea unei chestiuni de drept, potrivit
art. 475—477 din Codul de procedura penala, deoarece in
practica Curtii de Apel Galati s-au conturat trei puncte de vedere
distincte, cu privire la aspectele mai sus aratate, si anume:

1. Durata 25 noiembrie 2026—28 februarie 2026 se deduce
din pedeapsa principala aplicata, aceasta nemaifiind de 18 ani
inchisoare, ci de 17 ani si 3 luni inchisoare.

Acest punct de vedere prezinta relevanta in cazul pedepselor
principale care se situeaza in jur de 10 ani inchisoare,
deducerea unei perioade suplimentare facand ca aceasta
pedeapsa sa se situeze sub limita de 10 ani, astfel incat fractia
minima obligatorie de executat sa fie de 1/2 din durata pedepsei
[art. 100 alin. (1) lit. a) teza | din Codul penal], si nu 3/4 din
durata pedepsei ca in cazul pedepselor mai mari de 10 ani
inchisoare [art. 100 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Codul penal].

2. Perioada 28 noiembrie 2026—28 februarie 2026 se
considera perioada ,executata” din fractia minima obligatorie de
executat, pentru liberarea conditionata, urmand a se scadea
acea durata de timp, ca in cazul zilelor castigate prin munca, in
sistemul executional-penal din Roménia (art. 96 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal), deoarece sistemul de drept din Italia nu
cunoaste institutia liberarii conditionate (ca in Roméania), ci doar
institutia executarii anticipate a pedepsei, prin care condamnatul

care a dat dovezi temeinice de indreptare este ,recompensat” cu
executarea anticipata a pedepsei.

Un asemenea punct de vedere prezinta dezavantajul ca
persoana condamnatd nu presteazd muncd sau activitati
remunerate in Romania, acest avantaj al acordarii unor zile
considerate ca executate si care se reflecta in calculul fractiei
minime obligatorii pentru liberarea conditionata fiindu-i acordat
prin efectul legislatiei italiene.

3. Executarea continua potrivit legii de executare a
pedepselor din Romania (Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal), insa persoana
condamnata trebuie liberatad conditionat inainte sau cel mult la
data de 28 februarie 2026, indiferent daca intruneste sau nu
conditiile prevazute de art. 96 si 97 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
si cele prevazute de art. 100 din Codul penal.

Un asemenea punct de vedere prezintd dezavantajul ca nu
incurajeaza condamnatul sa se reeduce si sa se reintegreze
social, potrivit legii de executare a pedepselor din Romania, el
stiind ca, Th mod automat, va fi liberat conditionat Thainte sau in
data de 28 februarie 2026, chiar daca nu da dovezi temeinice de
indreptare.

lll. Dispozitii legale incidente

Art. 73 ,,Computarea pedepselor si masurilor preventive
executate in afara tarii” din Codul penal

(1) In cazul infractiunilor savarsite in conditiile art. 8, art. 9,
art. 10 sau art. 11, partea din pedeapsa, precum si durata
masurilor preventive privative de libertate executate in afara
teritoriului tarii se scad din durata pedepsei aplicate pentru
aceeasi infractiune in Romania. [...]"

Art. 96 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal

»(1) Pedeapsa care este considerata ca executata pe baza
muncii prestate sau a instruirii scolare si formarii profesionale, in
vederea acordarii liberarii conditionate, se calculeaza dupa cum
urmeaza:

a) in cazul in care se presteaza o munca remunerata, se
considera 5 zile executate pentru 4 zile de munca;

b) In cazul in care se presteaza o munca neremunerata, se
considera 4 zile executate pentru 3 zile de munca;

¢) In cazul in care munca este prestata pe timpul noptii, se
considera 3 zile executate pentru doud nopti de muncs;

d) In cazul participarii la cursurile de scolarizare pentru
formele de invatamant general obligatoriu, se considera 30 de
zile executate pentru absolvirea unui an scolar;

e) in cazul participarii la cursurile de calificare ori recalificare
profesionald, se considera 20 de zile executate pentru
absolvirea unui curs de calificare ori recalificare profesionala;

f) in cazul elaborarii de lucrari stiintifice publicate sau inventii
si inovatii brevetate, se considera 30 de zile executate, pentru
fiecare lucrare stiintificd sau inventie si inovatie brevetate.”

Art. 1401 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

~Recunoasterea hotarérilor judecatoresti straine, in vederea
producerii de alte efecte decat cel al executarii in regim de
detentie a pedepsei, precum si a altor acte judiciare emise de
autoritatile straine

(1) Recunoasterea, pe cale principald, a hotaréarilor
judecatoresti straine, in vederea producerii de efecte juridice,
altele decat executarea in regim de detentie a pedepsei, se face
la sesizarea persoanei interesate sau a procurorului, in conditiile
tratatului aplicabil intre Roménia si statul emitent, de catre
judecatoria Tn a carei circumscriptie aceasta domiciliaza.
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(2) Recunoasterea hotararilor judecatoresti straine, in
vederea producerii de efecte juridice, altele decat executarea in
regim de detentie a pedepsei, se face si pe cale incidentala, in
cadrul unui proces penal in curs, de catre procuror, in faza de
urmarire penald, sau de catre instanta de judecata pe rolul
careia se afla cauza spre solutionare.

(3) In situatiile prevazute la alin. (1) si (2), lipsa unui tratat nu
impiedica recunoa$terea hotararii judecatoresti straine, daca
aceasta se dovedeste necesara solutionarii unei cauze penale
sau poate contribui la imbunatatirea situatiei inculpatului sau a
persoanei condamnate ori la reintegrarea sa. Dispozitiile art. 131
alin. (1), art. 132, 135 si ale art. 136 alin. (2) se aplica in mod
corespunzator.

(4) Actele judiciare care emana de la o autoritate judiciara
straina competenta pot fi recunoscute de catre procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala sau instanta
de judecatd, daca aceasta se dovedeste necesara solutionarii
unei cauze penale sau poate contribui la imbunatatirea situatiei
persoanei cercetate ori a persoanei condamnate sau la
reintegrarea sa. Actului judiciar strdin nu i se poate conferi, ca
efect al recunoasterii, o forta probantd mai mare decét cea pe
care o are n statul emitent.”

Art. 144 ,Legea care guverneaza executarea” din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare — alin. (1)

»(1) Atunci cand Romania este stat de executare, executarea
unei pedepse sau masuri privative de libertate aplicate printr-o
hotérére judecatoreasca, recunoscuté de instanta roméana, este
guvernatd de legea romana. Durata perioadei privative de
libertate executate in statul emitent se deduce din durata totala
a pedepsei sau masurii privative de libertate care trebuie
executatd in Roméania. Amnistia sau gratierea poate fi aplicata
atat de statul roman, cat si de statul emitent.”

Art. 154 alin. (9) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

»(9) Pedeapsa stabilita de instanta roména potrivit alin. (6)
trebuie sa corespunda, pe cat posibil, din punctul de vedere al
naturii sau duratei, cu cea aplicata de statul emitent si nu va
agrava situatia persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata in
statul emitent nu poate fi convertita intr-o pedeapsa pecuniara.”

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca la nivelul
curtilor de apel si al mstantelor de judecatd arondate s-a
conturat opinia conform careia Th cazul persoanelor judecate si
condamnate definitiv in Italia, care au fost transferate in
Romaénia in vederea continuarii executarii pedepsei si care
beneficiaza de ordonanta de eliberare anticipata, se va avea in
vedere ca data liberarii conditionate, potrivit legii roméane, sa nu
depaseasca data eliberarii anticipate stabilite potrivit legii
italiene, in situatia in care contestatorul condamnat nu va solicita
si nu va beneficia de liberare conditionatad conform legii penale
romane, la acordarea careia fractiile de pedeapsa prevazute de
legea penala roméana vor fi calculate in raport cu intreaga
pedeapséa supusa executarii. In consecinta, durata eliberarii
anticipate nu se deduce din pedeapsa aplicata si nu se ia in
considerare ca perioada executata in calculul fractiei minime
obligatorii pentru liberarea conditionata potrivit legii roméne.

De asemenea, a fost exprimata si opinia potrivit careia
aceasta perioada este una ce trebuie sa fie considerata ca
executata din fractia minima obligatorie de executat pentru
eliberarea conditionata, urméand sa se deduca similar deducerii
zilelor castigate prin munca, potrivit art. 96 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul

procesului penal, lege aplicabila si persoanelor condamnate de
autoritatea judiciara straina, care au fost transferate in vederea
recunoasterii hotararii judecatoresti pronuntate de statul emitent.

V. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca sesizarea ce
face obiectul cauzei de fata este inadmisibila, nefiind indeplinite
in mod cumulativ conditiile enumerate de art. 475 din Codul de
procedura penald, respectiv: instanta ce a formulat intrebarea
este investita cu solutionarea cauzei in fond, si nu in calea de
atac; Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost deja sesizata cu o
intrebare ce vizeazéa aceeasi chestiune de drept.

VI. inalta Curte de Casatle si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati in
vederea pronuntérii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Reglementand conditile de admisibilitate a sesizérii n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit prin dispozitiile
art. 475 din Codul de procedurs penala posibilitatea Inaltei Curti,
a curtii de apel si a tribunalului, investite cu solutionarea unei
cauze in ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta nu a
statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

Astfel, sesizarea completului competent sa pronunte hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a fi
admisibila, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe cerinte,
respectiv sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs de judecata
in ultim& instanta pe rolul uneia dintre instantele prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, obiectul acesteia sa
vizeze o chestiune de drept de care depinde solutionarea pe
fond a cauzei, iar problema de drept sa nu fi fost dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti si nici s& nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii.

In ceea ce priveste indeplinirea primei conditii, se constata
ca, potrivit art. 475 din Codul de procedura penala, indiferent
daca instanta de sesizare este Inalta Curte de Casatie si Justitie,
curtea de apel sau tribunalul, completul de judecata abilitat de
legiuitor sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

Aceasta conditie de admisibilitate a sesizarii este retinuta in
jurisprudenta constanta, reflectata in deciziile pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie In cadrul mecanismului
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (deciziile
nr. 11/2014 — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014, nr. 17/2014 — publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie
2014, nr. 22/2014 — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 817 din 10 noiembrie 2014 si nr. 24/2014 —
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
11 noiembrie 2014).

Sentinta prin care curtea de apel solutioneaza contestatia la
executare introdusa impotriva unei hotarari de recunoastere a
unei condamnari pronuntate intr-un stat membru al Uniunii
Europene prin care s-a dispus si transferarea persoanei
condamnate Tn vederea executarii pedepsei inchisorii intr-un
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penitenciar din Romania poate fi atacata pe calea contestatiei,
legiuitorul prevazand regula dublului grad de jurisdictie.

Astfel, inalta Curte constata ca instanta ce a facut sesizarea,
respectiv Curtea de Apel Galati, nu a judecat cauza in ultima
instanta, nefiind indeplinita prima conditie imperativ impusa de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

Pentru considerentele expuse, se va respinge, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 93/44/2015
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept: ,in cazul persoanelor judecate si
condamnate definitiv in Italia, care au fost transferate in
Roménia Tn vederea continuarii executarii pedepsei si care
beneficiazd de ordonanta de eliberare anticipatd, durata
eliberarii anticipate se deduce din pedeapsa aplicata, se ia in
considerare ca perioada executata in calculul fractiei minime
obligatorii pentru liberare conditionata potrivit legii roméne sau
se va avea in vedere ca data liberarii conditionate, potrivit legii
romane, sa nu depaseasca data eliberarii anticipate stabilite
potrivit legii italiene”.

In consecint, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 93/44/2015 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,in cazul
persoanelor judecate si condamnate definitiv in Italia, care au fost transferate in Romania in vederea continuarii executarii pedepsei
si care beneficiazé de ordonanta de eliberare anticipata, durata eliberérii anticipate se deduce din pedeapsa aplicata, se ia in
considerare ca perioada executata in calculul fractiei minime obligatorii pentru liberare conditionata potrivit legii romane sau se va
avea n vedere ca data liberarii conditionate, potrivit legii romane, sa nu depaseasca data eliberarii anticipate stabilite potrivit legii

italiene”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul

de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 4 iunie 2015.
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